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Tilsynsradet for Senderjyllands Amt har ved brev af 17. maj 1996
(j.nr. 1995-951/264) anmodet Indenrigsministeriet om en vejle-
dende udtalelse vedrgrende en kommunes muligheder for at drive

cafeteria i en kommunalt ejet idratshal.

Tilsynsrddet har praciseret sin anmodning ved for det fgrste at
anmode om en udtalelse om, hvorvidt Indenrigsministeriets udta-
lelse af 14. januar 1988 om kommunalt engagement i hotel- og

restaurationsvirksomhed fortsat afspejler praksis pa omradet.

Tilsynsradet har for det andet anmodet Indenrigsministeriet om
at oplyse, om det er af betydning for spgrgsmalet om lovligheden
af den kommunale opgavevaretagelse, at lokale forhold sandsyn-
ligger, at private restaurationsvirksomheder ikke bergres af

konkurrence fra den kommunale restaurationsvirksomhed.

Tilsynsradet har endelig anmodet Indenrigsministeriet om en ud-
talelse om, hvorvidt kommunal drift af et cafeteria kan anses
for lovlig, safremt driften holder sig under en bagatelgranse

med hensyn til indtjening, omsatning og vareudbud.
Indenrigsministeriet skal i den anledning bemarke fplgende:

Indenrigsministeriet har i brev af 14. januar 1988 udtalt, at
det bl.a. pd grund af konkurrencehensyn som udgangspunkt ikke er
en kommunal opgave at eje og drive restaurationsvirksomhed. Eta-

blering og drift af en restaurationsvirksomhed kan dog knytte



sig accessorisk til en i gvrigt lovlig kommunal opgave, saledes
at kommunen lovligt kan eje den omhandlede restauration. Det er
imidlertid en betingelse, at restaurationen udlejes pa markeds-
vilkar.

Indenrigsministeriet finder, at denne udtalelse fortsat afspej-
ler praksis pa omradet for kommunalt engagement i restaura-
tionsvirksomhed. Indenrigsministeriet har i @vrigt ikke efter-
fplgende afgivet udtalelser om spgrgsmalet med et andet indhold.
Der henvises endvidere til Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., For-
valtningsret, 1994, side 463, og Garde og Mathiassen, Kommunal-
ret, 1991, side 49, der anfgrer, at kommuner som en accessorisk
opgave kan eje et cafeteria, men er forpligtet til at bortfor-
pagte driften heraf.

vedrgrende de af tilsynsradet gvrige rejste spergsmal skal In-
denrigsministeriet videre udtale fglgende:

En kommune kan som udgangspunkt ikke lovligt drive handel, hand-
vark og industri, medmindre der foreligger lovhjemmel hertil.
Denne afgransning beror pa principielle overvejelser om, hvilke
opgaver der hgrer under henholdsvis den offentlige og den priva-
te sektor. Herudover beror afgransningen pa hensynet til lige
konkurrence pa erhvervsmarkedet, til at undgd indgreb i de mar-
kedsmekanismer, der regulerer erhvervslivet, samt hensynet til
xommunens gkonomi. Endvidere er kommunestyret ikke opbygget med
henblik p& at producere og afsatte varer og tjenesteydelser pa
et marked, men derimod med henblik pa& varetagelse af falles-

skabsopgaver for et lokalsamfund.

Det er i de kommunale tilsynsmyndigheders praksis og i den juri-
diske litteratur dog tillige antaget, at kommuner i et meget
begrznset omfang kan varetage accessoriske opgaver. Det vil sige
opgaver, der ikke er kommunale, men som knytter sig naturligt og
tat til varetagelsen af kommunale opgaver. Det kommunale engage-
ment i den accessoriske opgave kan imidlertid ikke udstrakkes
videre, end hensynet bag kommunens adgang til at varetage opga-
ven nodvendigger. Dette hensyn skal som fslge af ovenstaende



endvidere afvejes over for ikke blot konkurrencehensyn, men de
@vrige forhold, der begrunder, at en kommune som udgangspunkt
ikke kan varetage opgaver vedrgrende handel, handvark og indu-
stri. Dette er baggrunden for, at der stilles krav om, at va-
retagelsen af sadanne accessoriske opgaver - sasom driften af et
cafeteria i1 en kommunalt ejet idraztshal - skal bortforpagtes.

Indenrigsministeriet finder derfor ikke, at det forhold, at pri-
vate restaurationsvirksomheder i en kommune ikke mener, at kom-
munal drift af et cafeteria i den pagazldende kommune vil virke
konkurrenceforvridende, i sig selv kan begrunde, at kommunen
ikke spger at bortforpagte den pagaldende restaurationsvirksom-
hed.

Sadfremt det efter en konkret vurdering m& lagges til grund, at
det ikke er muligt for kommunen at bortforpagte cafeteriadriften
- f.eks. efter forgaves forsgg pa at bortforpagte driften, eller
fordi indtjeningsmulighederne ved driften er begraznsede - ma det
imidlertid antages, at kommunen selv kan drive cafeteriaet ind-
til videre. Far kommunen pa et senere tidspunkt grund til at
antage, at der er mulighed for at bortforpagte driften, bgr kom-
munen igen forsgge at bortforpagte cafeteriadriften.

For s& vidt angar spegrgsmalet om en bagatelgranse finder Inden-
rigsministeriet, at begrznsede indtjeningsmuligheder og et be-
skedent varesortiment i et cafeteria i en idratshal ikke i sig
selv kan begrunde, at kommunen kan undlade at forsgge at bort-
forpagte driften af cafeteriaet. Begransede indtjeningsmulighe-
der, der f.eks. skyldes et beskedent varesortiment, vil dog ef-
ter omstandighederne kunne bevirke, at kommunen lovligt kan lzg-
ge til grund, at et forseg pa bortforpagtning vil vare forgaves.
Kommunen vil i sd fald selv kunne foresta driften af cafeteriaet
indtil videre, idet kommunen ved en eventuel senere udvidelse af
cafeteriaets indtjeningsmuligheder kan blive forpligtet til at
forsege at bortforpagte driften af cafeteriaet, jf. ovenfor.

Med venlig hilsen

Hanna Ege



