
Tilsynsrádet for Sønde
rjyllands Amt har ved b

rev af 17. maj 1996
(j.nr. 1995-951/264) an

modet Indenrigsministe
riet onn en vejle-

dende udtalelse vedrør
ende en kommunes mu

ligheder for at drive
cafeteria i en kommuna

lt ejet idrætshal.

Tilsynsrádet har præcis
eret sin anmodning ved

 for det første at

anmode om en udtalels
e om, hvorvidt Indenrig

sministeriets udta-
lelse af 14. januar 1988

 om kommunalt engage
ment i hotel- og

restaurationsvirksomhe
d fortsat afspejler praks

is på området.

Tilsynsrádet har for det
 andet anmodet Indenr

igsministeriet om

at oplyse, om det er af 
betydning for spørgsmå

let om lovligheden
af den kommunale opg

avevaretagelse, at loka
le forhold sandsyn-

liggør, at private restau
rationsvirksomheder ik

ke berøres af

konkurrence fra den ko
mmunale restaurations

virksomhed.

Tilsynsrådet har endeli
g anmodet Indenrigsmi

nisteriet om en ud-
talelse om, hvorvidt kom

munal drift af et cafeter
ia kan anses

for lovlig, såfremt drifte
n holder sig under en b

agatelgrænse
med hensyn til indtjenin

g, omsætning og vareu
dbud.

Indenrigsministeriet ska
l 1 den anledning bemæ

rke følgende:

Indenrigsministeriet ha
r i brev af 14. januar 19

88 udtalt, at

det bl.a. på grund af ko
nkurrencehensyn som 

udgangspunkt ikke er
en kommunal opgave a

t eje og drive restaurati
onsvirksomhed. Eta-

blering og drift af en re
staurationsvirksomhed

 kan dog knytte
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sig accessorisk til en i ø
vrigt lovlig kommunal o

pgave, således
at kommunen lovligt ka

n eje den omhandlede 
restauration. Det er

imidlertid en betingelse
, at restaurationen udle

jes på markeds

vilkår. Indenrigsministeriet fin
der, at denne udtalelse

 fortsat afspej-
ler praksis på området 

for kommunalt engagem
ent i restaura

tionsvirksomhed. Inden
rigsministeriet har i øvr

igt ikke efter-
følgende afgivet udtale

lser om spørgsmålet m
ed et andet indhold.

Der henvises endvidere
 til Hans Gammeltoft-H

ansen m.fl., For-
valtningsret, 1994, side

 463, og Garde og Mat
hiassen, Kommunal-

ret, 1991, side 49, der 
anfører, at kommuner s

om en accessorisk
opgave kan eje et Cafe

teria, men er forpligtet 
til at bortfor-

pagte driften heraf. Vedrørende de af tilsyn
srådet øvrige rejste spø

rgsmål skal In-
denrigsministeriet vider

e udtale følgende:

En kommune kan som 
udgangspunkt ikke lovl

igt drive handel, hånd-

værk og industri, medm
indre der foreligger lovh

jemmel hertil.
Denne afgrænsning be

ror på principielle overv
ejelser om, hvilke

opgaver der hører unde
r henholdsvis den offen

tlige og den priva-
te sektor. Herudover be

ror afgrænsningen på h
ensynet til lige

konkurrence på erhver
vsmarkedet, til at undg

å indgreb i de mar-
kedsmekanismer, der r

egulerer erhvervslivet, 
samt hensynet til

kommunens økonomi. 
Endvidere er kommune

styret ikke opbygget m
ed

henblik på at producere
 og afsætte varer og tje

nesteydelser på

et marked, men derimo
d med henblik på varet

agelse af fælles-
skabsopgaver for et lok

alsamfund.

Det er i de kommunale
 tilsynsmyndigheders p

raksis og 1 den juri-

diske litteratur dog tillig
e antaget, at kommune

r i et meget
begrænset omfang kan

 varetage accessoriske
 opgaver. Det vil sige

opgaver, der ikke er ko
mmunale, men som kn

ytter sig naturligt og
tæt til varetagelsen af k

ommunale opgaver. De
t kommunale engage-

ment i den accessorisk
e opgave kan imidlertid

 ikke udstrækkes
videre, end hensynet b

ag kommunens adgang
 til at varetage opga-

ven nødvendiggør. Det
te hensyn skal som følg

e af ovenstående



endvidere afvejes over
 for ikke blot konkurren

cehensyn, men de
øvrige forhold, der beg

runder, at en kommune
 som udgangspunkt

ikke kan varetage opga
ver vedrørende handel

, håndværk og indu
stri. Dette er baggrunde

n for, at der stilles krav
 om, at va

retagelsen af sådanne 
accessoriske opgaver -

 såsom driften af et
cafeteria i en kommuna

lt ejet idrætshal - skal b
ortforpagtes.

Indenrigsministeriet fin
der derfor ikke, at det f

orhold, at pri-

vate restaurationsvirks
omheder i en kommune

 ikke mener, at kom-
munal drift af et Cafete

ria i den pågældende k
ommune vil virke

konkurrenceforvridende
, i sig selv kan begrund

e, at kommunen
ikke søger at bortforpa

gte den pågældende re
staurationsvirksom-

hed. Såfremt det efter en ko
nkret vurdering må læg

ges til grund, at
det ikke er muligt for ko

mmunen at bortforpagt
e cafeteriadriften

- f.eks. efter forgæves 
forsøg på at bortforpag

te driften, eller
fordi indtjeningsmulighe

derne ved driften er be
grænsede må det

imidlertid antages, at k
ommunen selv kan driv

e cafeteriaet ind-
til videre. Får kommune

n på et senere tidspunk
t grund til at

antage, at der er mulig
hed for at bortforpagte 

driften, bør kom-
munen igen forsøge at

'bortforpagte cafeteriad
riften.

For så vidt angår spørg
smålet om en bagatelg

rænse finder Inden-

rigsministeriet, at begræ
nsede indtjeningsmulig

heder og et be-
skedent varesortiment 

i et Cafeteria i en idræt
shal ikke i sig

selv kan begrunde, at k
ommunen kan undlade

 at forsøge at bort-
forpagte driften af cafe

teriaet. Begrænsede in
dtjeningsmulighe-

der, der f.eks. skyldes 
et beskedent varesortim

ent, vil dog ef-
ter omstændighederne

 kunne bevirke, at kom
munen lovligt kan læg-

ge til grund, at et forsø
g på bortforpagtning vil

 være forgæves.
Kommunen vil i så fald

 selv kunne forestå drif
ten af cafeteriaet

indtil videre, idet komm
unen ved en eventuel s

enere udvidelse af
cafeteriaets indtjenings

muligheder kan blive fo
rpligtet til at

forsøge at bortforpagte
 driften af cafeteriaet, jf

. ovenfor.

Med venlig hilsen Hanna Ege


